SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GGG
. - . . obo:

zastapenych advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o., Pluhova 29,
Bratislava 3, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Vladimira Galikova Kluckova,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16 Ek 72/2017 zo 17. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2019 domahaju
vyslovenia porusenia ich zakladného prava vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*), prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného siidu uvedenym v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatelov bola v stilade s 1. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvalené¢ho 16. oktoébra 2019 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov prerozdelena a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi.
Podra ¢&l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvaleného na zasadnuti
pléna ustavného stidu konanom 16. decembra 2020 na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra
2021 (dalej len ,rozvrh prace”) je na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom



je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stlade s ¢l. IT bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom MiloSom Mad’arom pracuje prvy
senat ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassak (predseda sendtu), Jana Baricova a Milos Madar.
Ustavnl staznost’ stazovatelov preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresnym stidom bolo pod sp. zn.
16 Ek 72/2017 vedené exeku¢né konanie na zéklade névrhu stazovatelov ako opravnenych
na vymozenie nepenazného plnenia proti ||| NG .
B ko povinnej (dalej len ,,povinna®), a to na podklade exekuéného titulu —
uznesenia Okresného stidu Bratislava III €. k. 43 C 58/2008 z 19. jala 2017.

4. V zmysle exeku¢ného titulu bola neodkladnym opatrenim povinnej uloZzena povinnost’ umoznit’
stazovatel'om, ich dcére a d’alSim opravnenym osobdm prechod po lavej strane pozemku tam
presne Specifikovanom, ato v presne urenom case. Povinnd v priebehu exekucného konania
podala tri ndvrhy na zastavenie exekucie. O jej poslednom navrhu rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 16 Ek 72/2017 z 15. augusta 2018 ato tak, ze jej nadvrh zamietol, ndrok na nahradu trov
exekuéného konania jej nepriznal a staZzovatelom priznal narok na nahradu trov exekucného
konania v sume 53,57 eur.

5. Napadnutym uznesenim okresny sid na zadklade staZnosti povinnej zmenil uznesenie ¢. k.
16 Ek 72/2017 z 15. augusta 2018, a to tak, ze v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»~Exekuény poriadok®) prvym vyrokom exekuciu zastavil arozhodol, Ze stazovatelia nemaju
proti povinnej narok na nahradu trov, druhym vyrokom ur€il, Ze vo zvySnej Casti ostdva uznesenie
okresného sudu ¢. k. 16 Ek 72/2017 z 15. augusta 2018 nedotknuté a tretim vyrokom urcil,
ze Ziadny z castnikov konania nema narok na nadhradu trov pravneho zastupenia.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia tito ustavna st'aznost, v ktorej argumentuji:

a) Okresny sud postupoval pri vyklade instititu vykonatelnosti exekuéného titulu prilis
formalisticky, ked’ tak pre okresny sud, ako aj pre ucastnikov exekuc¢ného konania z neho bolo
celkom jednoznacné, aka konkrétna povinnost a komu bola ulozena. Okresny sud tymto
formalistickym vykladom iba zd6vodnil zreymu nespravodlivost, a to tak, ze ak povinna na zaklade
svojho jednostranného konania dosiahla zmenu formdlnej evidencie Specifikovaného pozemku
v katastralnom operate, sama svojim vlastnym rozhodnutim zruSila pravoplatné a vykonateI'né
rozhodnutie, ¢im okresny sud poprel taky vyklad zédkonov, ktorym je hladanie spravodlivého
rieSenia sporu.

b) Okresnému sudu bola skuto¢nost’, ze zalovana po vydani exeku¢ného titulu rozdelila pozemok
v iom Specifikovany na dve parcely, zndma pri rozhodovani o vSetkych troch navrhoch povinnej
na zastavenie exekucie. Napriek uvedenému, az pri rozhodovani o trefom jej ndvrhu na zastavenie
exekucie okresny sud exekuciu zastavil, a to na zdklade argumentacie, Ze tato skuto¢nost’ spdsobila
zanik vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ¢im sa odklonil od svojich predchadzajticich rozhodnuti



vtejto veci azasiahol tak do prava stazovatelov na legitimne ocakédvanie a predvidatel'nost
sudnych rozhodnuti.

c¢) Okresny sud napadnutym uznesenim ,,predikoval“, ze akékol'vek rozhodnutie, ktoré by mohol
vSeobecny sud vydat’ v prospech st'azovatel'ov, mdze byt vykonané iba v pripade, ak s nim povinna
ako zalovana bude stihlasit’.

d) Napadnuté uznesenie predstavuje ,, velmi nebezpecny precedens aj pre budiuce pripady “, ked’ze
dava netspesnym ucastnikom konania navod, akym sposobom zmarit vykon akéhokol'vek
exekucného titulu, vo vyroku ktorého je uloZzenda povinnost vo vztahu ku akejkol'vek nimi
vlastnenej nehnutelnosti, ku ktorej sa exekucny titul viaze, ato sdoérazom, ze okresny sud
je jedinym prislusSnym sidom na vedenie vSetkych exekucnych konani.

I11.

Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatelov je poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, C€l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim o zastaveni
exekucie.

ITL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

8. Podla stazovatel'ov okresny sud postupoval pri vyklade inStititu vykonatelnosti exekucného
titulu prili§ formalisticky. Ustavny sud teda skiimal, & okresny sud tvrdenym formalistickym
vykladom zasiahol do oznacenych prav stazovatel'ov.

9. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim konstatuje, Ze okresny sud sa s otazkou
materidlnej [(ne)vykonatelnosti] exekucného titulu v tomto konkrétnom pripade vysporiadal
adekvatnym sposobom. Ustavny sid si uvedomuje, Ze stazovatelia vnimaji svoju situdciu
nespravodlivo, ked” uz od roku 2008 savspore vedenom Okresnym stidom Bratislava III
pod sp. zn. 43 C 58/2008 domahaju proti povinnej zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu cez pozemok/pozemky vo vlastnictve povinnej, a to vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e nemaju pristup k stavbe v ich vlastnictve. O to viac ako nespravodlivé pocituju, ze okresny sud
zastavil exekuciu podl'a ich nazoru len na zdklade jednostranného konu povinnej, ktord pozemok
v jej vlastnictve (teraz vo vlastnictve jej vnuka, pozn.) rozdelila, ¢im dosiahla zmenu vo formalne;j
evidencii katastrdlneho operatu, a to napriek skuto¢nosti, Ze ucastnikom konania a aj okresnému
sudu bolo zrejmé, aké povinnosti a komu presne boli exekucnym titulom uloZené.

10. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, 7e materialne predpoklady vykonatelnosti vyjadrujt
obsahovu ur€itost’ exekuéného titulu, a to tak, aby prava, ale predovsetkym vynucované povinnosti
boli vo vykonavanom exekuc¢nom titule uréené presnym a nepochybnym spdsobom. Z exeku¢ného
titulu musi byt zrejmé, ¢o ma byt exekliciou vynutené. Z hl'adiska materidlnej vykonatel'nosti preto
musi kazdy titul obsahovat’ presnt individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie
prava a jemu zodpovedajucej povinnosti na plnenie a presne stanovenut lehotu na plnenie.
Prave tieto nélezitosti robia exekucny titul vykonatelnym.



11. V tejto stvislosti okresny sud poukézal na skutocnost’, Ze z vyroku exeku¢ného titulu je zrejmé,
Ze povinnd ma umoznit' tam uvedenym osobam prechod po ,,lavej strane® tam Specifikované¢ho
pozemku, ato v presne vymedzenom case. Z tohto vyroku vSak podla ndzoru okresného sudu
skuto¢ne nie je jednoznacné, ktora je lava strana predmetného pozemku (a to bez ohladu
na skutocnost’, ze okresny sud povazoval ndmietky povinnej o tom, zZe ona sama nevie, ktora je l'ava
strana, za ucelové s cielom vyhnut sa uloZenej povinnosti, pozn.). Na ucel vymedzenia rozsahu
pristupu stazovatel'ov a d’alSich opravnenych osdb na tento pozemok bol vypracovany geometricky
plan, ktory je stale sucast’ou spisu Okresné¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 43 C 58/2008, o ktorom ma
vedomost’ aj povinnd. Podstatnou skuto¢nostou, v dosledku ktorej sa exekucny titul stal materialne
nevykonatel'ny, je t4, Ze okresny sud uz z tohto geometrického planu pri vedeni exekucie nemohol
vychddzat, ato vzhladom na vyrazni zmenu v skutkovych okolnostiach daného pripadu.
Aj ked’ bola exekucia zacata dovodne, roz¢lenenim pozemku na dve samostatné parcely nastala
situdcia, ked’ pozemok Specifikovany v exeku¢nom titule uz neexistuje.

12. Ustavny std konstatuje, 7e zaver okresného siidu o tom, Ze v priebehu exekucie nastali
skutocnosti, v dosledku ktorych sa stal exekucny titul nevykonateny, nemozno povazovat
za formalisticky. Tak ako to uviedol okresny sid v napadnutom uzneseni, sud je v exeku¢nom
konani povinny vychadzat' predovSetkym z vyroku rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pripadne v spojeni s jeho odovodnenim, ktoré tvori jeden celok, avsak, ak tento nie je jasny a urcity,
nemoze sa domnievat’ a teoreticky uréovat’, resp. dopliiat’ vyrok ulozenej povinnosti.

13. Ustavny sud zdoraziuje, e aj ked sa stazovatelom javi ich situacia ako nespravodliva
a v ustavnej st'aznosti vyslovne namietaji, Ze okresny sud svojim vykladom iba zdévodnil zrejma
nespravodlivost’, podstatné je to, Ze povinnej nebolo exekuénym titulom nariadené zdrzat sa
nakladania s pozemkom, cez ktory mala stazovatelom umoznit’ prechod. Vzhl'adom na uvedené
povinna bola opravnena jednostrannym tikonom rozdelit’ pozemok v jej vlastnictve, aj ked’ konanie
povinnej sa aj ustavnému sudu javi ako zjavne ucelové. Ni¢ to vSak nemeni na ustavne
akceptovatelnom zavere vyjadrenom v napadnutom uzneseni o tom, Ze tato skutocnost’ v tomto
konkrétnom pripade spoOsobila materidlnu nevykonatelnost’ exekuc¢ného titulu. Vzhladom
nauvedené je bez Ustavnopravnej relevancie aj namietka stazovatelov o tom, ze napadnuté
uznesenie je ,, velmi nebezpecnym precedensom aj pre buduce pripady*, ked'ze zavery okresného
sudu, v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu, nemozno povazovat’ za neodovodnené ¢i ustavne
nekonformné.

14. K namietke stazovatelov, ze okresny sud svojimi zavermi , predikoval, ze akékol'vek
rozhodnutie, ktoré¢ by mohol vSeobecny sud vydat v prospech stazovatelov, moze byt vykonané
iba v pripade, ak s nim povinna ako zalovana bude suhlasit, ustavny sud uvadza, ze takto nimi
formulovana namietka je vedena vylu¢ne v hypotetickej rovine, ¢o vylucuje jej Ustavnopravny
prieskum. Ulohou tistavného sudu nie je ochrana prav stazovatelov posudenim budicich moznych
situdcii, ktoré by teoreticky mohli nastat,, ale len posudenie mozného porusenia ich prav vo vidzbe
na konkrétne skutkové apravne zavery vSeobecnych sudov, na ktoré sa viaZze konkrétna
ustavnopravne relevantnd argumentacia.

15. K argumentacii staZzovatelov o tom, Ze v ich pripade doslo k poruSeniu principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ustavny sud poukazuje na ti Cast’ napadnutého uznesenia
(body 14 az 17, pozn.), v ktorom okresny sid uviedol, Ze pokial' je exekucny titul materidlne



nevykonatelny, je sud povinny v ktoromkol'vek $tadiu exekucného konania exekuciu zastavit,
a to aj bez ndvrhu na zastavenie exekucie podané¢ho zo strany ktoréhokol'vek ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené okresny sud dospel k zdveru o nespravnom nazore vysSieho sudneho
uradnika, ktory rozhodol, Ze z dovodu uplatnenia tejto namietky v rozpore so zdsadou koncentracie
sa fnou nebolo potrebné zaoberat. Okresny sud taktiez poukazal na skutocnost,
ze v predchadzajicich rozhodnutiach (o prvych dvoch navrhoch povinnej na zastavenie exekucie,
pozn.) sa podrobne nezaoberal otdzkou materidlnej nevykonatelnosti exekuéného titulu vo vztahu
k povinnosti umoznit’ prechod po ,,lavej strane pozemku, a preto neobstoji argumentacia vyssieho
sudneho Ttradnika ani stazovatelov otom, ze okresny sud sa rovnakou néamietkou
v predchadzajiicich rozhodnutiach uz zaoberal. Ustavny sud preto uvadza, Ze v pripade
stazovatel'ov nevzhliadol porusenie principu pravne;j istoty a predvidatel'nosti suidnych rozhodnuti,
ked’, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, okresny sid sa adekvatnym spdsobom vysporiadal
s tym, preco sa otazkou materidlnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu bolo potrebné zaoberat,
a to napriek tomu, Ze rozhodoval v poradi uzZ o treom navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud dal v rdmci svojho odovodnenia
jasnu, zrozumitelnu, logicki a vycerpavajiicu odpoved na vSetky podstatné skutkové a pravne
otazky spojené s predmetom stidnej ochrany, pricom Ustavny sud takll interpretaciu a aplikdciu
relevantnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (exekucného poriadku, pozn.),
ktord by bola v rozpore s ich ucelom a zmyslom, nezistil.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok:

17. K namietanému poruseniu tohto prava je potrebné uviest, ze stazovatelia namietajii porusenie
tohto ich prava v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie prava na spravodlivy proces.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto oznac¢eného prava.

18. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom napadnutych
prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zédklade uvedeného tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



